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1. Gergely Márta értékeli a Mikulás rendezvényt, melyen 82 fő vett részt. Elmondja, hogy az est folyamán a vezető azzal kereste meg, hogy este 10 óra utáni időre 7.500 Ft terembérletet kell fizetni. Márti kérte, hogy ezt tegye meg írásban, mivel korábban ilyenről nem kaptunk tájékoztatást. Azóta sem érkezett ilyen jellegű értesítés.

Varga Erika javasolja, hogy a jövőben ne legyen a rendezvényeken helyszíni befizetés, se itt, se az OT-n. Szorítsuk fegyelemre az embereket.
Ezt a gondolatot többen helyeselték. További észrevételek hangzottak el az adagok nagyságáról, ami rendkívül kevés volt, és arról, hogy a 82 fő részére megrendelt vacsorára nem érkezett meg mindenki, sőt volt olyan, hogy valaki otthagyta a vacsorát (jelen volt, de nem fizetett részvételi díjat), de az ajándékot elvitte. Ha ilyeneket megengedünk ez nem korrekt a többi fizetővel szemben. A debreceni fényképezőgép esete óta, már nem bízhatunk teljesen egymásban sem. Ezt bizonyítja, hogy a 90 csoki karácsonyfából csupán 3 db maradt, holott nem volt ott a jelentkezett 82 fő sem. 
0. Gergely Márta ismertette a 2016 évi programokat havi bontásban.

Részletezte a faültetés tervezett menetét, a következő cél Bautzen és környéke, melyre az Ebersbachiak már 20 fő részvételét jelezték. Az út áprilisban lesz csütörtöktől keddig, de még nem tudni a pontos indulást.
A vezetőség jelenlévő tagjai egyetértettek a bautzeni programmal és javasolják a honlapra történő kiírást.
Az őszi program kapcsán végiggondolva a Szekszárdra való utazást ismerteti, hogy a körülményeket figyelembe véve nem tudunk nagyobb létszámmal jelen lenni. Javasolja Kiskunmajsán a szüretet, mint őszi programot.
Fülöp Ildikó elmondta milyen elképzelések vannak a nyíregyházi kirándulásra, és hogy egyesületi programon kívül márciusban Szicíliába és júniusban Agárdra szervez kirándulást.
Tamás-Vadnai Éva kérdésére, hogy a filmklub ötlete honnan jött, Gergely Márta elmondja, Bobák János gondolta ki és kért, de nem kapott engedélyt  Kassai Miklósék filmjeinek vetítésére.
Tamás-Vadnai Éva úgy gondolja, hogy egy ilyen lépés nem szerencsés, hiszen az Egyesületi rendezvényeken minden alkalommal Kassaiék készítenek felvételeket és vetítenek az előző rendezvényekről, mindenkor térítésmentesen és a saját eszközeiket használva.
0. Tamás-Vadnai Éva a pályázattal kapcsolatban elmondja, hogy patt helyzet alakult ki, mivel megszakadt a kommunikáció a gazdasági vezetővel.

Gergely Márta megnyugtatja a résztvevőket, hogy Gombai-Nagy Károlyné olvassa a tudni valókat, elment a tájékoztatóra és dolgozik a pályázaton.
Fülöp Ildikó nem érti, hogy az évek óta pályázattal foglalkozó ember helyett, most miért a gazdaságis dolgozik ezen. Az elnök elmondja, hogy a gazdaságis nem kommunikál a korábbi pályázatíróval.
Biróczky Edéné elmondja, hogy 6 pályázatot nyújtott be eddig az egyesület, ebből az elsőt a Fekete Margóval (teljesen kezdőként) 5 nap alatt állították össze. A Mikulás esten kérte a gazdaságist, hogy jöjjön el és beszéljék meg a dolgokat, hiszen a pályázatra való hivatkozással való távolmaradás a vezetőségi megbeszélésről indokolatlan. 
Varga Erika FB-tag megerősítette, hogy a könyvelő precíz munkájának köszönhetően a költségek azonnal és soronként láthatók, ennek összeállítása nem tart hetekig. 
Gergely Márta szerint érzékenyek vagyunk és a kommunikáció nem működik. Véleménye szerint hagyni kell a gazdaságist pályázatot írni, bizonyítsa be, hogy meg tudja csinálni.
Tamás-Vadnai Éva szerint, most hogy közhasznúak lettünk, nagy az esély a sikeres elbírálásra.
A jelenlévők részéről elhangzó javaslatok, hogy bízzuk meg a pályázatok eddigi elkészítőjét a mostani megírásával, valamint az is, hogy a gazdasági vezető egy közhasznú egyesület elnöke és egy 800 fős egyesület alelnöke, így bizonyára tudja mit csinál. Felmerül továbbá, hogy hagyjuk neki megcsinálni, de beadás előtt ellenőrizzük. Felidézésre kerül továbbá, hogy itt ezen a helyen jelentette ki, hogy ő nem tud ezzel a vezetőséggel együttdolgozni. Akkor mi a megoldás?
Az elnök javasolja a titkárnak, hogy tudakolja meg, miben segíthetünk az eredményes pályázat elkészítésében. A titkár elmondja, hogy a könyvelő segítségét fogja a gazdaságis igénybe venni, mivel a számítógépen ezt nem tudja megvalósítani. (Többen hangosan kérdezték, hogy mennyibe fog ez kerülni az egyesületnek?!)
Felmerül, hogy milyen beszerzésekre lenne szükség. A javaslatok; számítógép, lap-top, flip-chart, projektor, molinó, német-magyar zászlók.
0. Tamás-Vadnai Éva ismerteti, hogy a legutóbbi vezetőségin felvetett, és azóta részletesen írásban is megküldött Felügyelő Bizottsági észrevételekre nem kaptunk választ. Az azóta lezajlott levelezések sem voltak barátságosak, az ügy holtponton van. Az sincs biztosítva, hogy a következő megbeszélésre eljön-e a gazdaságis. 

Fülöp Ildikó elmondja, a sokat hivatkozott alapszabály szerint a gazdasági vezető feladata a negyedévente történő tételes elszámolás, nem a végösszeg elmondása, hanem excel táblázat a működésről. Ma december 10-én a könyvelés csak májusig van kész. A gazdaságis  hivatkozik mindig az alapszabályra, akkor pont ő nem ismeri? Hányszor kérte ezt a titkár számon, aki a kapocs az elnök és a gazdasági vezető között? Meddig kell még arra várni, hogy a könyvelés kész legyen?
Biróczky Edéné elmondja, hogy a Mikulás rendezvényen kérte Gombai-Nagy Károlynét, hogy jöjjön el és válaszoljon a kérdésekre, de ő erre nem volt hajlandó. Kérdezi, hogyan engedheti meg azt magának valaki, hogy a vezetőség válaszra vár, és ő olyan dologra hivatkozik, ami nem indokolt. A pályázatírást önként ragadta magához, és most erre hivatkozva nem jelenik meg, és azt mondja; a jelentés tele van butasággal. Akkor miért nem jött el, hogy megmagyarázza? Fizikailag nincs akadálya a megjelenésének (egészséges), csupán személyes döntése miatt nem jelent meg.
Részletezi a vizsgálat módszerét és kiemeli a főbb kérdéseket
· februári színházlátogatás költségét miért lehet egyeseknek májusban fizetni?
· előzetes befizetés nélkül a közösen megvásárolt belépő ára az egyesületet terheli, ha nem megy el mégsem a jelentkező. Ezt nem szabad megengedni! 
· a nosztalgia útnál egy összeg Euróban és Forintban is kifizetésre került, ezáltal több mint 100.000 Ft az egyesület költsége a rendezvény kapcsán
· felhatalmazás nélküli szálláskifizetés a nosztalgia úton (júniusban került befizetésre), 
· OT, márciusban 500 ezer Ft előleg fizetése pontosan megegyezik a májusi elszámolással,
· kétféle szállodai árakat hirdettünk, a számlán többezres eltérések vannak,
· olyan személyek szállása került kifizetésre, akikre nem volt felhatalmazás,
· tagdíjfizetésnél kihagyott (nem fizetett) évek hogy lehetnek
· májusi adatok szerint a tagdíjfizetésre több mint 300 ezer Ft került bevételre, a legutóbbi októberi vezetőségin pedig az addigi tagdíjfizetések összegét a gazdasági vezető 152 ezer Forintban nevezte meg,
· több kiadási pénztárbizonylat van, ami nincs aláírva, és számla sincs hozzá,
· valaki felvesz 26 ezer Ft útiköltség térítést, és az éves tagdíja csak részben van rendezve,
· egy bevételi tömbön belül, a 2015 évi bevétel sorszáma utáni bizonylatra 2014 évi dátumos befizetés került. Hol volt addig a pénz?
· az átadásra került bizonylattömbök sorszámai között nem volt minden felsorolt, melyekről az átadónak nem is volt tudomása!?!
A napirenddel kapcsolatban elhangzott, hogy a gazdasági vezető az együttműködés hiánya és a nem korrekt magatartása miatt (korábban egy kérdés felvetésekor már otthagyott egy vezetőségi megbeszélést válasz helyett) kerüljön rögzítésre a jegyzőkönyvben és maradjon írásos nyoma egy figyelmeztetés keretében. Többen javasolták, hogy várjuk meg a válaszait. Elhangzott, hogy az elnök egyszemélyben felelős az egyesületért! Felmerült ismételten, hogy úgy nem lehet dolgozni, hogy nincs kommunikáció, mert egy fő ezt megtagadja.
0. Tamás-Vadnai Éva részletesen értékelte a rendkívüli közgyűlést, elmondta, hogy a vezetőség néhány tagja nem a korábbi vezetőségi határozatnak megfelelően nyilatkozott. Ez nem erősíti a vezetőség közös fellépését és etikátlan is.

0. Tamás-Vadnai Éva kérte Gergely Mártát, hogy pályázat ügyben beszéljen a gazdasági vezetővel.

Az elnök a vezetőségi értekezletet bezárta, melyet követően a vendégek elmondták észrevételeiket.
a jegyzőkönyvet készítette: Biróczky Edéné
